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1. Úvod

Křesťanské a zejména římskokatolické posuzování homosexuali
ty jako náklonnosti a její praxe, pokud jde o její morální kvality, se 
zdá být v postmodemí společnosti velmi rozporuplné. Tak moc se 
musí církev otevřít světu ve smyslu misionářského dialogu s časem 
a s ohledem na svoje specifické „znaky“, tak málo smí projevit ochotu 
k nekritickému přebírání nekřesťanských modelů myšlení a způsobů 
chování. Kde je to nutné, je vyzývána, aby byla „ukazatelem odpo
ru“, právě kvůli člověku a jeho nezcizitelné důstojnosti!

Pokud se dále pokusíme vrhnout nějaké světlo na historický vý
voj názorů na nesmírně mnohostranný fenomén „homosexuality“1 
a především na jeho hodnocení z křesťanského hlediska, měli by
chom hned na počátku objasnit předběžné metodické hledisko: kato
lickému morálnímu teologovi, pokud zahrnuje do své argumentace 
morálně-historické aspekty, nejde o nějaký „povrchní“ popis (prin
cipiálně stejně neproveditelný). Základem následujících úvah je 
pohled učitelského úřadu, jak je vyjádřen také v „Katechismu ka
tolické církve“ (č. 2357-2359): homosexualita jako náklonnost je 
sice něco neuspořádaného, ale sama o sobě není hříchem. Hříchem 
jsou ale homosexuální projevy, pokud jsou konány vědomě a dob
rovolně.2 Tím se přihlíží zároveň k objektivní oblasti normy a Bo
žího přikázání, jakož i k subjektivní sféře lidské osoby a její 
zodpovědnosti. Toto rozdělení se vyskytovalo v křesťanském hori-

1 Termín „homosexualita“ byl použit teprve v r. 1869 maďarským lékařem 
Kertbénym alias Benkertem. Jím sledoval odlišení od homoerotiky a homofilie, 
které od té doby znamenaly už jenom homosexuální sklony a cítění 
s vyloučením pohlavních aktů. Pojednával také vlastním způsobem 
o fenoménu lesbické sexuality, kterou ale zatím - aniž by popřel specifické 
diference - zahrnul pod celistvý pojem „homosexualita“.

2 Jádro věty zní: „Tradice, opírající se o Písmo svaté, které představuje 
homosexuální vztahy jako velkou mravní spoušť, vždy prohlašovala, že 
homosexuální úkony jsou vnitřně nezřízené...“ (Katechismus katolické církve 
2357 s odvoláním na „Persona humana“, č. 8)
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zontu alespoň implicitně i dříve a není tak úplně nové, jak se větši
nou předpokládá3, přičemž je důležité pro správnou interpretaci 
kontextu a životopisnou souvislost.

3 Srov. např. NIEDERMEYER, A. Handbuch, Bd. 1, s. 258.
4 Podle H. Webera {Moraltheologie, 201...) neexistuje dosud „ještě žádná 

celistvá historie křesťanské sexuální etiky“, jen monografie k historickému 
vývoji jednotlivých otázek.

5 HOLDEREGGER, A. Homosexualität, s. 228; podobně HOHEISEL, K.: Ho
mosexualität, s. 290.

6 GRÜNDEL, J. Homosexualität, s. 3.
7 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 291.
8 Tamtéž, s. 293n.

Alespoň částečná historická reflexe - více nelze na tomto místě 
očekávat - poskytuje možnost, aby se na základě znalosti vývojové
ho procesu etického posuzování a diskuse nalezlo hlubší porozu
mění tomuto problému v současnosti.4

2. Morální posouzení homosexuality v antice

Pokud stanovíme, že až do pozdní antiky nebyl „proces struktu
rování sexuality“ ve středomořském prostoru uzavřen - s výjim
kou křesťanského teritoria5-, může klidně interpretovat, že sice 
„všechny formace společnosti ... až dosud pohlížely na homose
xualitu jako na výjimku z pravidla“6, ale její jednoznačná morální 
(dis-)kvalifikace, s ohledem na aktuální praxi, byla možná pouze 
v židovsko-křesťanském horizontu chápání.

Jisté „primitivní“ kmenové kultury povolovaly mladíku dozrá
vajícímu v muže, aby teprve po pasivní a pak aktivní homosexuali
tě poznal také heterosexuální styk, protože měly za to, že „teprve 
láska muže“ poskytla chlapci „plnost mužské síly“.7

Egypťané a Kanaanci byli ve Starém zákoně kritizováni kvůli 
svým sexuálním praktikám, prováděným často v rámci chrámové 
prostituce (srov. Lev 18, 3nn). Avšak dokázat tyto relativně četné 
praktiky na základě originálních dokumentů je samozřejmě těžké.8
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V Mezopotámii a staré Sýrii nebyla mužská homosexualita 
v dřívějších dobách podle všeho potlačována a také nebyla kvalifi
kována jako morálně negativní. Podle základního vzoru babylón- 
sko-assyrských kultů se bohové projevovali i v sexualitě. Tak dbali 
skrze své služebnice a služebníky o všechny své přívržence, muže 
jako ženy, také v sexuálním ohledu, lhostejno, zda jejich touha byla 
zaměřena na stejné, jiné, nebo na obojí pohlaví.9

9 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 294-6.
10 Tamtéž, s. 298.
11 Tamtéž, s. 301.
12 Tamtéž, s. 307.
13 Tamtéž, s. 308.
14 Tamtéž, s. 310.

V Íránu byla široce rozšířena, ale zoroastrickým náboženstvím 
zcela odsouzena.10

Co se týče antického Řecka, byla homosexualita běžnou praxí 
nejen ve Spartě a na Krétě, ale na některých místech se stala do
konce „zkouškou stavovské iniciace“11, skrze kterou byla mužská 
mládež přijímána do světa urozené mužské společnosti. Jako ta
ková byla přechodná, ale uznávaná. Existovaly zákony proti nu
cení k homosexualitě, ale např. otroci byli bez právní ochrany, 
atak vystaveni každému zneužívání svými pány.12 Kromě toho 
existovala „filosofická homosexualita“, kterou osobně nezapoje
ní filosofové, jako Sokrates nebo Platon, teoreticky ospravedlňo
vali ve vztahu učitel - žák, protože láska ke stejnému pohlaví má 
jak epistemologický, tak pedagogický význam.13 To je pro křes- 
ťansko-židovský způsob myšlení nepřijatelná představa! V této 
souvislosti výstižně poznamenává Karl Hoheisel o tomto tma
vém stínu antické řecké filosofie: „Ale Sokrates si zahrával s oh
něm: Platon a všichni jeho následovníci se dostali do blízkosti 
tradice homosexuality.“14

V antickém Římě nebyla původně odmítána homosexualita jako 
taková, zejména ne - ta v Řecku nej důležitější - forma homosexu-
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ality mezi svobodně narozenými.15 Pozvolna došlo k filosofické
mu znehodnocení milostných vztahů mezi muži.16 Křesťanští císa
řové v následujících dobách vydávali i zákonná ustanovení proti 
homosexualitě.17

15 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 313: „In puncto homosexualita bylo 
všechno dovoleno - ale jen s otroky,“ soudí Bleibtreu-Ehrenberg (Tabu, 184) 
o postoji starých Římanů. Brown (Keuschheit, 44) zpřesňuje: „Bylo přísně 
odsuzováno, když někteří mužové rozvinuli při následování svého chtíče přání 
hrát ženskou roli a nechali se od milenců osahávat. Takové chování bylo 
záhadou pro lékaře a pro většinu lidí šokující.“

16 Tamtéž, s. 321n.
17 Tamtéž, s. 355n.
18 FLEISCHER, C. H. Homosexualität, s. 115.
19 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 327.

Krátký pohled na islám ukazuje, že homosexualita byla sice ná
božensky a eticky zakázána, ale právní sankce byly v praxi kvůli 
přísným důkazním pravidlům téměř nemožné. Částečně byla ofici
álně trpěna a praktikována, obzvláště na dvorech panovníků. Ho
mosexuální kontakty byly kvůli přísnému oddělení pohlaví 
v určitém rozsahu podporovány.18

3. Morální posouzení homosexuality v Písmě svátém

V následujícím textu nemá být nabídnut žádný speciální exege- 
tický průzkum, ale spíše přehled o stanovisku bible, Starého a No
vého zákona, k homosexualitě, zakládající se na vědeckých 
poznatcích. Na tom spočívá další tradice církve; Písmo jako slovo 
Boží je trvale normativní pro církev a její učitelský úřad.

Starý zákon

Hebrejská bible (AT) nabízí pohled, který se zcela odlišuje od 
okolí Izraele a antických národů: plné lidské bytí znamená přiroze
ný vztah a společenství s opačným pohlavím.19
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Bůh stvořil člověka jako muže a ženu (Gen 1, 27), kteří se vzá
jemně doplňují a kteří se ve svazku lásky mají stát „jedním tělem“. 
„Biblický obraz člověka je heterotropní. Homosexuální provinění 
jsou odsuzována (Lev 18,22; 20,13; Řím 1,24-32; 1 Kor 6,9-10; 
1 Tim 1,8-11). Neodpovídají řádu stvoření.“20

20 GRÜNDEL, J. Homosexualität, s. 3.
21 Gen 19,1-11. Srov. HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 329n.
22 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 33In.

Příběh Sodomy není v novějším exegetickém pojetí žádným jedno
značným argumentem pro biblické odsouzení homosexuality, protože 
je v něm také porušeno hostitelské právo - a proto nastává potrestání.21

To, že vřelé přátelství Davida s Jonathanem (1 Sam 18,2^1) mělo 
homosexuální charakter, se nedá ani prokázat, ale také ani přesvěd
čivě vyvrátit. V tradiční církevní interpretaci nemá tento výklad 
každopádně žádný podklad. Ale ani za předpokladu homoerotické- 
ho nebo dokonce homosexuálního ražení tohoto přátelství to ne
znamená žádné schválení homosexuality biblí, protože Písmo svaté 
předvádí a popisuje mnoho podobných příběhů, aniž by to také 
morálně a nábožensky schvalovalo.22

Starý zákon a židovství znají topos, podle něhož je mravní úpadek 
k pohanství odvozován z popření jediného Boha. To se vztahuje také 
k mravně negativnímu hodnocení praktikované homosexuality.

Důležitým místem zde je Mdr 14,26n, kde se o pohanském světě 
říká: „Panuje převrácení hodnot, nevděčná zapomnětlivost, po
skvrnění duší, nepřirozené smilstvo, zmatek, rozvrat manželství 
a bezuzdnost. Uctívání bezejmenných obrazů model je počátkem 
všeho zla, jeho příčinou a vrcholem.“ Vlastním hříchem je tedy 
odpadnutí od Boha, ze kterého vychází i všechno ostatní zlo, tedy 
i zvrácenost chování v sexuální oblasti.

Nový zákon
Stejným způsobem posuzuje také apoštol národů, Pavel, v Řím 1,26n 

praktikovanou homosexualitu jako hříšný poklesek, který má hlubo-
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kou příčinu: „Špatný stav pohanského světa je následkem jeho mod
lářství. Protože vyměnil pravého Boha za modly, a to způsobilo, že si 
lidé sami od sebe vyměňují směr a cíl v sexuální oblasti.“23 V obou 
případech je použito stejného slovesa „vyměnit“ (allásso). Pavlovi nejde 
o nějaké psychologické vysvětlení, ale spíše o znění teologických sou
vislostí. Proto není možné podat výpověď o jednotlivých případech 
homosexuálního sklonu s ohledem na jejich příčiny. A také nelze před
jímat s tímto apoštolovým posouzením, zaměřeným na objektivní sou
vislosti, hodnocení subjektivní viny homosexuálního chování.

23 WEBER, H. Moraltheologie, s. 294.
24 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 338.
25 Tamtéž, s.339. Gründel (s. 539) relativizuje pohled sv. Pavla: „Jistě Pavel 

zavrhl homosexualitu jako symptom prvotního hřichu člověka, což odpovídá 
jeho současnému hodnocení pederastie jako znamení zvrácenosti 
a dekadence.“ Ale v jiné části (GRÜNDEL, J. Homosexualität, s. 3): „Z Řím 
1,24-27 nelze vyvodit žádné konkrétní závěry k odsouzení homosexuality. 
Toto místo spíše znamená, že odvrat od Boha má negativní důsledky na soužití 
lidí.“ U Holdereggera (Homosexualität, s. 229) se nachází dokonce jisté 
zkreslení Řím 1,26 n: „Předmětem pozornosti zde není homosexualita ve 
smyslu orientace ke stejnému pohlaví, nýbrž zjevná, zneuctůjící a instru- 
mentalizovaná homosexuální praxe lidí, o nichž se myslí, že by mohli klidně 
žít ve vztahu k druhému pohlaví. Není odmítána homosexualita jako vztah, 
nýbrž homosexualita jako forma ukojení žádosti.“

Všechny pohlavní styky, uskutečněné ne mezi mužem a ženou, 
jsou Pavlem odmítnuty jako „para physin “ (proti přírodě):, Jako lidé, 
kteří se vzdálili od poznání pravého Boha, a dostali se, ne-li k odporu, 
tedy alespoň mimo božské uspořádání, resp. stvoření, tak i pohlavní 
styk mezi muži navzájem, sám o sobě jako výsledek odchýlení od 
jediného Boha, je ve stejném smyslu mimo toto uspořádání.“24

Pokud si dnes někteří myslí, že Pavel odmítl homosexualitu „pou
ze jako svobodně zvolenou formu ukojení rozkoše, tedy jako per
verzi a hřích“25, a ne každou formu její aktualizace, pak nebere 
vážně tuto interpretaci Pavlova textu a co tím zamýšlel říci. Dospě
je tak k pohledu, který je lehce slučitelný s dnešním duchem doby
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a který již nemá význam jako zdravá provokace, ale jako dodateč
né potvrzení toho, co si lidský autonomismus také v sexuální ob
lasti vybírá bez ohledu na Boží přikázání. Naproti tomu Korff 
shrnuje, že pro Pavla se stalo homosexuální chování „symbolem 
od Boha odvráceného a do sebe zvráceného světa“.26

26 KORFF, W. Homosexualität, s. 256; viz též: SCHLIER Dopis Římanům, 59-62; 
SCHNACKENBURG: Botschaft, Bd 1, s. 240n.

27 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 339n.

Ježíš Kristus nezaujímá k homosexualitě výslovné stanovisko. 
V této souvislosti je významné jeho jasné a pozitivní hodnocení man
želství a v jeho rámci uskutečňovaného sexuálního naplnění (srov. 
Mt 19, 3-12). To zahrnuje uznání polarity muže a ženy, které chtěl 
Bůh a jemuž homosexuální chování a praxe odporují. Ježíš odvozuje 
manželství z tajemství počátku - Božího plánu stvoření, a tím také 
jednoznačně ukazuje, že všechno, co odporuje správnému pojetí man
želství a jeho naplnění, vycházejícího ze vzájemné lásky a věrnosti, 
je namířeno proti tomuto Božímu řádu stvoření. I ten, kdo se kvůli 
nebeskému království zřekne manželství jako Ježíš (panenství, celi
bát), mu přiznává vysokou cenu a nepopírá jeho uspořádání podle 
Boží vůle, ani v něm uskutečněné sexuální stýkání muže a ženy.

Termíny „malakoi“ a „arsenokoitai“, použité v seznamu neřestí 
v 1 Kor 6,9n a 1 Tim 1,8-10, se dají stěží interpretovat jednoznač
ně ve svém přesném znění; interpretace namířená k homosexualitě 
je ale pravděpodobně výstižná.27

Na základě Písma lze tedy dokázat jednoznačné odmítnutí ho
mosexuálního chování. Je možno připustit, že se zde stěží chápala 
homosexualita jako sklon, to ale nic nemění na biblicky negativním 
hodnocení homosexuálních aktů pozdější teologickou reflexí.

4. Mravní posouzení homosexuality u církevních otců

Mravní posouzení homosexuality v Řím 1,26n spojuje paradig
ma přirozeného práva, vyvinutého stoiky, s teologicko-stvořitel-
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ským názorem: „Jednání odpovídající řádu stvoření znamená se- 
cundum náturám vivere. Homosexuální jednání je jednání contra 
náturám.“2*

Justin odsuzuje homosexualitu jako specificky pohanskou ne
řest.28 29 U Lactantia platí homosexuální chování za obzvlášť těžký 
hřích a za ďáblův vynález.30

28 HOLDEREGGER, A. Homosexualität, s. 229n.
29 JUSTIN DER MÄRTYRER Dialog mit dem Juden Trifon, s. 95,1.
30 Srov. HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 346. s odkazem na: LACTANTIUS: 

Divinae institutiones VI, s. 23,8.
31 Srov. CYPRIAN An Donatus, s. 8n.
32 Viz TERTULLIAN De corona 6,2.
34 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 342. V principu lze pozorovat už u Kle

menta Alexandrijského opačné hodnocení. Navzdory jeho rigorózně znějí
cím jednotlivým připomínkám ukazuje, že manželství a s ním spojená sexu
alita představují opravdové křesťanské poslání. Srov. k tomu BROWN, P. 
Keuschheit, s. 137-154.

35 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 348. „Když se ale někdo pohlavně zvrátí 
a nechce plodit děti, je to vzpoura proti přírodě.“ (CLEMENS VON ALE
XANDRIEN Der Erzieher, II, 95,3). „Neboť pouhá žádostivost rozkoše, i 
když probíhá v manželství, je protizákonná, nespravedlivá a nerozumná...“ 
(Tamtéž, II, 92,2).

Cyprián z Kartága rozhodně odsuzuje homosexuální praktiky.31 
Nepovažuje ale - v protikladu k Tertullianově přísnosti32 - žádný 
hřích za neodpustitelný, tedy ani homosexuální poklesek.33

U apologetů a církevních otců občas nalezneme také „odraz do
bových proudů velice nepřátelsky zaměřených vůči sexualitě“.34 
Částečně také u Klementa z Alexandrie, který, jak se zdá, vůbec 
vylučuje rozkoš jako legitimní aspekt sexuality a kategoricky od
mítá „každou formu rozkoše při pohlavním styku, která by neslou
žila svému jedinému účelu - plození“.35 Co se týká homosexuálních 
aktů soudí: „Proto je nám bez jakékoliv pochyby jasné, že se člo
věk musí vyvarovat smilstva s muži a neplodného pohlavního sty
ku, pederastie a od přírody nemožného spojení androgynů a být
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poslušen přírody, která sama něco takového zakazuje už uspořádá
ním údů, když mužskému pohlaví propůjčila mužnou sílu ne proto, 
aby ji semeno jen přijímalo, ale aby ji ze sebe vydalo.“36

36 CLEMENS VON ALEXANDRIEN Der Erzieher, II, 87,3.
37 Srov. synoda v Elvíře, can. 71: „Pederasti nemají být ani na smrtelné posteli 

připuštěni ke svátému přijímání.“
38 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 356n.
39 JUSTINIAN Novelle, Nr. 77.
40 HOHEISEL, K. Homosexualität, s. 35In.
41 JOHANNES CHRYSOSTOMOS Kommentar zum Römerbrief Homilie V 3.
42 Tamtéž, V 2.

Elvírský synod (305) zakázal rekonciliaci prznitelů chlapců do
konce i v hodině smrti37; proti tomu se obrátil Nicejský koncil 
(325).38 Novely č. 77 a 141 křesťanského císaře Justiniána z let 
538, resp. 559, se zabývají homosexuálním jednáním a co nejost
řeji je odsuzují. Mimo jiné se v nich říká: „Neboť kvůli takovému 
jednání vzniká hladomor, zemětřesení a mor, a proto vás nabádá
me k tomu, abyste se zdrželi uvedeného nepovoleného jednání, 
a neztratili spásu své duše.“39 Od takového paušálního tvrzení, kte
ré Justinián asi zakládal na starozákonním vyprávění o Sodomě, 
nebylo daleko k tomu, hledat obětní beránky za přírodní katastrofy 
právě mezi praktikujícími homosexuály - příklad protiprávní dis
kriminace a podezírání, které se homosexuálům často přiházelo.

Nejobšíměji se proti homosexualitě u pohanů, ale také u křesťa
nů vyjádřil Jan Chrysostomus.40 Ve svém komentáři k listu Říma
nům míní: „Není nic, co by bylo horšího, než toto provinění.“ Jako 
hlavní důvod pro mravní zvrhlost jmenuje křiklavou nepřirozenost 
homosexuality. A ptá se: „Které pekelné tresty budou dost velké 
pro tyto lidi?“41 Bezprostřední trest podle jeho slov spočívá 
v samotném hříchu, v odvrácení od správného pořádku, kterého si 
hříšníci ve své zaslepenosti často už nejsou vůbec vědomi.42

Augustin zdůrazňuje, že „to, že muži při pohlavním styku hrají 
ženskou roli, není přirozené, ale proti přírodě.“ A kárá ty, kteří ve
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jménu pohanských bohů „tuto nákazu, tento zločin, tuto hanbu“ 
provozují dokonce „v onom kultu jako řemeslo“.43

43 AUGUSTINUS De civitate Dei. lib. VI, c. 8.
44 Detailní shrnutí kanonických trestů pro homosexuální chování nabízí 

Bleibtreu-Ehrenberg (Tabu, s. 209-218). Zvláštní pozornost věnuje Pseudo- 
kapitulám Benedikta Levity (asi 348-350), které vidí v praktikované 
homosexualitě příčiny přírodních katastrof, válek a politických porážek. 
O nosnosti těchto výpovědí není mezi badateli jednota. Bleibtreu-Ehrenberg 
hodnotí zejména u pozdějších čarodějnických procesů spojení sodomie 
s čarodějstvím jako přímý důsledek těchto Kapitul. Bez ohledu na skutečné 
praktické účinky je nutno rozhodně odmítnout taková hodnocení a trestní 
opatření jako paušální diskriminaci a pronásledování homosexuálních lidí - 
a to v plném souladu s církevní naukou! Křesťany musí naplňovat bolestí, že 
takové teze a přístupy byly uplatňovány zástupci církve a nalezly i jistou 
odezvu.

Tento krátký přehled ukazuje: u církevních Otců a křesťanských 
spisovatelů se vyskytovaly ve vztahu k mravnímu posouzení ho
mosexuality dobově podmíněné elementy, a bohužel také oprav
dová diskriminace homosexuálních lidí. V církvi platí - vším 
zahalováním a deformacemi neporušené - základní zjevené sta
novisko-. homosexuální chování je výrazem odpadnutí od Boha 
a je namířené proti řádu stvoření. Proto je těžkým proviněním 
proti Božímu přikázání a křesťan by se ho měl v každém případě 
vyvarovat.

5. Morální posouzení homosexuality v církvi a teologii 
středověku

Ve středověkých kajícnických knihách bylo homosexuální cho
vání počítáno mezi zaviněné sexuální poklesky.44 Extrémní názory 
- které v žádném případě nereprezentují církevní a teologický 
„mainstream“ - kvalifikují právě nepřirozenou rozkoš jako tako
vou za hřích. V tomto směru neexistoval prostor pro adekvátní roz
lišení homosexuální náchylnosti a homosexuálního jednání.
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,y raně a vrcholně středověkých kajícnických knihách je homo
sexualita bez zvláštního zdůraznění postihována v rámci obvyk
lých sexuálních deliktů různými církevními tresty. Teologové doby 
„reformačního papežství“ vyžadují ostřejší trestnou praxi (Petr Da
miani).“45 Tento teolog ve své „Liber Gomorrhianus“, sepsané okolo 
r. 1049, odsoudil homosexuální počínání co nejostřeji.46 V pozadí 
byly také konkrétní případy uvnitř kléru, proti nimž se Petr Dami
ani musel obrátit. Homosexualitu viděl jako hrozbu nejen pro cír
kev, ale i pro společnost. „Petrem vytvořené metafory (rakovinový 
vřed, jed, virus)“ způsobily „že pod jejich vlivem rostla hrůza ze 
styků se stejným pohlavím v celém středověku.“47

45 HERGEMÖLLER, B. U. Einführung, s. 113.
46 Srov. k tomu BOYD, D. L. Norm.
47 HERGEMÖLLER, B. U. Einführung, s. 70.
48 Srov. HERGEMÖLLER, B. U. Homosexualität, s. 113.
49 Srov. THOMAS VON AQUIN S. Th. II-II, q. 154, a. 11.

Na 3. lateránském koncilu (1179) bylo nařízeno degradovat kle
riky usvědčené z homosexuality a stejně tak i laiky vyloučit z cír
kevního společenství.48

Tomáš Akvinský pak počítá homosexualitu ke hříchům smilstva 
proti přírodě („vitium contra náturám“). Pouští se do dvojitého 
rozdělení hříchů smilstva („luxuria“): podle něj existují takové, 
které odporují zdravému rozumu („ratio recta“), a jiné, které jsou 
oproti tomu také ještě přímo namířené „proti přirozenému uspořá
dání sexuálního aktu“, které je přiměřené člověku.

K tomuto „ vitium contra náturám“ přičítá potom opět čtyři skupi
ny: někdo hledá orgasmus „bez sexuálního spojení, jen kvůli rozko
ši“ (= sebeukájení); někdo používá k provedení pohlavního styku 
„věc nestejného druhu“ (= bestialita); někdo provádí „soulož s ne
přiměřeným pohlavím“ (= homosexualita); někdo nehledí na „přiro
zený způsob soulože“, buď s ohledem na „nepřiměřený prostředek“, 
nebo se zřetelem na „jiné ohavné a bestiální způsoby sexuálního sty
ku“ (např. anální nebo orální styk).49

173



J. Spindelböck — Mravní posouzení homosexuality

Tomáš Akvinský se ptá na objektivní závažnost hříchů proti pří
rodě, ke kterým se počítají již zmíněné čtyři skupiny. Jeho názor 
je, že tyto hříchy jsou mezi hříchy smilstva ty nejtěžší, protože při 
nich člověk překračuje „to, co bylo stanoveno podle přírody pro 
výkon pohlavního aktu“ {„quod est secundum náturám determina- 
tum circa usum venereorum“);50 Přitom ale nevypovídá nic o zá
važnosti viny v jednotlivém případě, protože pro Tomáše 
Akvinského je jasné, že pro subjektivní posouzení viny jako těžké 
musí existovat vědomý a dobrovolný souhlas k překročení Božího 
přikázání v důležité věci.

50 Srov. THOMAS VON AQUIN S. Th. II-II, q. 154, a. 12.
51 HERGEMÖLLER, B. U. Einfiihrung, s. 73.
52 SCHROEDER, F. CH. Homosexualität, s. 227.
53 HERGEMÖLLER, B. U. Homosexualität, s. 114. Srov. HERGEMÖLLER 

Einfiihrung, s. 74n.

O obecném vývoji soudí Hergemöller: v teologické a církevně- 
právní diskusi pozdního středověku mohl být pozorován „trend 
k hodnocení sodomitských hříchů jako těch nejhorších ze všech 
hříchů smilstva, ba dokonce jako nej horších ze všech hříchů vů
bec. Sodomie je od 13. století pronásledována pod hrozbou nejvyš- 
ších trestů jako útok na Bohem vytvořený přirozený pořádek, na 
svátost svazku manželského a na základy státu a společnosti.“51

Ve světské oblasti se začala homosexualita v (trestně)právním 
ohledu kriminalizovat. Jako příklad toho může být jmenován Hr
delní soudní řád z roku 1532, který hrozil upálením těm, kdo pro
vozovali smilstvo se stejným pohlavím (Art. 116).52 „Celkově z toho 
plyne dojem, že tresty zmrzačení, ztráty cti, peněžité tresty a exil 
(zejména pro nedospělé a pasivní partnery) byly ukládány častěji 
než rozsudky smrti. V Benátkách bylo např. v 15. stol, provedeno 
asi 70 veřejných poprav (většinou smrt ohněm, resp. stětím a ná
sledným upálením). Tresty smrti pro ženy za analogické delikty 
nelze dosud pro období středověku dokázat.“53
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6. Mravní posouzení homosexuality v církvi a teologii no
vověku

Ekumenicky významné je hodnocení homosexuality a jejích pro
jevů Martinem Lutherem. Zatímco ve svém komentáři k listu Ří
manům jen hovoří en passant o homosexualitě jako o mravním 
pochybení lidí následkem jejich opuštění Boha, protože ji zahrnuje 
do sebeuspokojování54, ve svém traktátu o manželském životě uka
zuje manželství jako Bohem daný a v řádu stvoření zakotvený léčeb
ný prostředek proti každému druhu sexuální nevázanosti a perverze, 
kterou podle jeho názoru představují i homosexuální projevy.55 Nej
jasněji se reformátor vyjadřuje ve své přednášce ke knize Genesis: 
homosexuální praktiky obyvatel Sodomy hodnotí jako „contra ná
turám“ stejně jako „perversitas“. Tato zvrácenost má své kořeny 
v ďábelském svádění.56 Tím pronáší jasný rozsudek, který si v ni
čem nezadá s hodnocením katolických teologů té doby.

54 Srov. STEINHÄUSER, M. Homosexualität, s. 379n.
55 Srov. tamtéž, s. 381n.
56 „...at appetentium, quod contra náturám poenitus est, unde haec est perversi

tas sine dubio ex Satana, qui, postquam a timore Dei semel deflexum est, tam 
premit náturám valide, ut extinguat naturalem concupiscentiam, et excitet 
eam, quae contra náturám est.“ - LUTHER, M. Genesis-Vorlesung, in: WA 
43,57.

57 Srov. ALFONS VON LIGUORI Homo Apostolicus, s. 24.
58 Tamtéž, s. 26.

Jako exemplární zástupce katolické etiky novověku by měl být 
uveden svaty Alfons z Liguori. Jeho etická teologie je orientována 
na evangelium, ale používá i právně-kazuistických kategorií své 
doby. Podle jeho názoru obzvláštní ohavnost („deformitas“) sodo
mie spočívá ve styku s nepatřičným pohlavím. V mravním hodno
cení existuje rozdíl v tom, zda při tom dotyčný převzal aktivní nebo 
pasivní roli.57 Co se týče trestů za sodomii, překvapí nás následují
cí věta: „ Quoadpoenas sodomitarum, si sint laici, damnantur mořte, 
et combustione. “58 Znamená to, že zde Alfons nejen podává zprávu
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o zákonném uspořádání své doby, ale že se dokonce přimlouvá 
v případě sodomie za trest smrti? Pokud je to pravda, je tu ovliv
něn rigorózním dobovým proudem namířeným k trestněprávnímu 
pronásledování homosexuálů. Pro kleriky ovšem nastupují jiné tres- 
ty (jako ztráta úřadu atd.). Obvykle dochází právě ve vztahu k po
jetí 6. přikázání ke kazuistickému způsobu pohledu, který z pohledu 
dnešního působí v mnoha oblastech pochybně.59

59 Tamtéž, s. 36.
60 „Cum autem rarissime mens totaliter perturbetur hac perversione sexuali, 

actus libidinosi peracti imputantur agenti.“ - PRÜMMER, D. M. Vademe
cum, č. 526.

Dominicus Prümmer (t 1931) patří k nedávné minulosti. Uzná
vá, že existuje „sexuální perverze“ („perversio sexualis “) takové
ho druhu, že někdo pociťuje nespoutanou sexuální touhu k osobě 
stejného pohlaví („appetitus sexualis valde vehemens in personam 
eiusdem sexus“). Taková perverze je někdy jakoby vrozená („qua
si innata“), někdy získaná sexuálně nevázaným chováním („ac- 
quisita actibus valde libidinosis“). Tady by mohla být zmenšena 
mravní zodpovědnost. Její úplné zrušení však vůbec nebere v úva
hu: protože lidský duch se nikdy sexuální perverzí tohoto druhu 
nedostane do úplného pomatení, takže činy iniciované sexuální tou
hou musejí být jednajícímu principiálně přičítány.60

Na základním názoru katolické církve na mravní zavrženíhod- 
nost homosexuálních aktů se v novověku nic nezměnilo, přestože 
církev mnohokrát ztratila podporu společnosti, a proto musela ně
kdy zcela osamoceně podávat svědectví o pravdě, kterou zastupuje 
v otázkách věrouky a mravouky.

Společensky může být cesta hodnocení homosexuality a jejích 
projevů v novověku načrtnuta takto: homosexualita se od přečinu, 
resp. zločinu, stala privátním hříchem, potom nemocí a konečně 
tolerovanou a dnes rovnocenně s heterosexualitou uznanou životní 
formou. K tomuto obratu se církev ovšem nepřipojila způsobem, 
který mnozí očekávali, což jí nezřídka přináší odpor.
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7. Mravní posouzení homosexuality v církvi a teologii sou
časnosti

V neposlední řadě pomohly i humanitní vědy prokázat rozdíl mezi 
homosexuálním zaměřením61, homosexuálním chováním a homose
xuální identitou. S ohledem na odpovědný společenský život křesťa
nů s homosexuálním zaměřením existují dvě možnosti řešení, míní 
W. Korff: buď „cesta zřeknutí se sexuálních aktivit při současné subli
maci pohlavního „motoru“ života v rámci individuálního a sociálně 
produktivního životního plánu“, nebo „cesta integrace homosexuál
ní orientace a z ní plynoucího chování do trvalého homosexuálního 
partnerství“.62 Míní pak, že „nediferencované a zásadní zavržení 
homosexuálního chování se ale ukazuje být problematickým obzvláš
tě tam, kde se dotyční nejen neviní z žádných trestněprávních pře
stupků..., ale naopak svoji homosexualitu integrují do trvalého, na 
osobní spojení zaměřeného partnerského vztahu.“63

61 Někteří označují homosexuální náklonnost jako „orientaci“, což implikuje 
názor, že se zde jedná o jakousi quasi-normativní podobu sexuálního pudu, 
který je postaven na roveň heterosexuálnímu.

62 KORFF, W. Homosexualität, s. 257.
63 Tamtéž, s. 258.

Tento příklad, který by se dal lehce doplnit mnoha dalšími, uka
zuje, že i v katolické teologii se posouzení homosexuality jako ne
přirozené náklonnosti a mravní hodnocení homosexuálních aktů 
jako špatných samých o sobě, jak to určil učitelský úřad katolické 
církve v souhlasu s biblí a tradicí, už neopírá o jednomyslný sou
hlas. Co se v posledních letech stalo, co vedlo k tomuto vývoji?

A. K TAKZVANÉ „DEPATOLOGIZACl“ HOMOSEXUALITY

Při hodnocení odpovědnosti za homosexuální náklonnost se už 
dávno v příslušných kruzích nepovažuje za pokrokové posuzovat 
tuto náklonnost jako do určité míry nedobrovolnou, stavět ji do 
řady s ostatními odchylkami od správné normy, nebo ji hodnotit
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jako formu chorobného označení osobnosti. V roce 1973 se „Ame
rican Psychiatrie Association “ rozhodla homosexualitu jako tako
vou depatologizovat a vyškrtnout z „Diagnostic and Statistical 
Manual of Mental Disorders“ (DSM).64

64 DANNECKER, M. Homosexualität, s. 225.
63 RAUCHFLEISCH, U. Homosexualität, s. 254.
66 Tamtéž, s. 255.
67 LÜTZ, M. (Wenig wirklichgesichertes Wissen. Kirche und Homosexualität. In: 

Deutsche Tagespost 19.9.2000,12) zdůrazňuje, že příčiny homosexuality podle 
názorů odborníků jsou ještě dosud nejasné a varuje před předčasnými závěry.

Vynětí homosexuality ze seznamu chorobných jevů vede k do
mněnce, že se jedná o úplně normální formu lidské sexuality, zcela 
rovnocennou s heterosexuální orientací. Tím se implicitně vyja
dřuje, že označování homosexuality jako nemoci je diskriminací 
osoby. Tímto způsobem Rauchfleisch jednoduše soudí, že „silně 
patologizující“ pohled na homosexualitu je zároveň „diskriminují
cím“ pohledem.65 Homosexuální „orientace“ získává, již v průběhu 
dětství a mládí svoji definitivní podobu“. Proto je prý terapie nejen 
nemožná, „ale dokonce antiterapeutická a nehumánní“, protože vede 
klienta „k potlačení své pravé identity a životu vedle ní“. Homose
xuální lidé bývají často oběťmi násilí v otevřené nebo subtilní po
době, také „sociálním vymezením, patologizací jejich orientace 
prostřednictvím lékařských a psychologických teorií a v neposled
ní řadě také oficiálními církevními prohlášeními“.66

Měli bychom se ptát, zda se toto nové hodnocení homosexuality 
děje na základě ideologických rozhodnutí, nebo podle lékařsko- 
terapeutických kritérií. Odpověď na to nemůže ovšem dát ani teo
logie, ani církev. Tato úloha musí být přidělena psychiatrické vědě.67

b. Klasifikace homosexuality jako heterosexualité rovnocenné
VARIANTY STVOŘENÍ?

Rázný směr některých teologů, kteří se pouštějí do nového hod
nocení homosexuality a také je vyžadují od církve, je jasný. Nejde
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o nic menšího než o uznání homosexuální praxe jako legitimní va
rianty stvoření.68

68 Srov. např. STEINHÄUSER, M. Homosexualität, s. 360-374, který jako 
evangelický teolog dokonce tímto způsobem dezinterpretuje Pavla. Podle jeho 
mínění by se muselo tváří v tvář univerzální intenci v Řím l,26n vysvětlit, 
„nakolik homosexuální životní postoj představuje zneužití darů Stvořitele, 
jak tam předpokládá“.

69 WEBER, H. Moraltheologie, s. 325.
70 Srov. FRALING, B. Sexualethik, s. 242.
71 BIER, G. Homosexualität, s. 259.
72 HOLDEREGGER, A. Homosexualität, s. 230.

Tak pohlížejí mnozí na nemožnost předávat život dál jen jako 
na jistý deficit při homosexuální praxi: „Odpadnutí pohlavního 
naplnění je zjevně kompenzované možností osobního partner
ství.“69 Zákaz homosexuálních aktů je interpretován jen jako čis
tě křesťanská norma, jejíž překročení v této věci nemá prý tak 
velkou závažnost.70 Výjimky podle rozhodnutí individuálního svě
domí jsou legitimní. Církev to prý musí respektovat. Tím je otáz
ka objektivní normativnosti elegantně obcházena.

Takovým způsobem je proveden obrat o 180 stupňů od biblické, 
patristické a teologické tradice směrem k názoru, který je poslušen 
momentálního ducha doby.

c. Sňatek pro homosexuály?
Církevní a církevněprávní stanovisko je jasné: „Podle stávající 

nauky a práva jsou muži a ženy s rozdílnými homosexuálními sklony 
zpravidla neschopni heterosexuálního manželství (c. 1095 n. 3). 
„Manželství“ mezi partnery stejného pohlaví je podle církevního 
práva nemožné.“71

To ovšem mnoha lidem nestačí. Přinejmenším pro společenskou 
oblast vyžadují nějaký druh „homosexuálního manželství“ jako 
institucionálního ekvivalentu pro homosexualitu.72

V tomto smyslu existuje také rezoluce Evropského parlamentu 
z 8.2.1994 o zákonném umožnění civilních „sňatků“ pro homose-
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xuální páry. Pokud analyzujeme aktuální politický vývoj v jednot
livých státech, ukazuje se, že existují přinejmenším silné snahy 
o realizaci této rezoluce.

d. Teologická objasnění

Na homosexuální sklon nelze pohlížet jako na rovnocenný s he- 
terosexuálním zaměřením. „Jak málo smí existovat diskriminace 
osoby, tak málo se smí na druhé straně přehlížet nedostatek, kte
rým trpí osoba s homosexuálním zaměřením a orientací.“73 Proti 
rovnocennosti hovoří především význam, který přísluší předávání 
života, ale také tělesné a afektivní doplňování muže a ženy. Podle 
Griindelova názoru se dokonce ani „nedá očekávat, že homosexua
litě bude přiznáno stejné ocenění jako heterosexualitě; jestliže vy
cházíme z příznačného charakteru tělesnosti sexuálního spojení, 
ponechává si přece právě homosexualita zvláštnost anomálie.“74

73 WEBER, H. Moraltheologie, s. 346.
74 GRÜNDEL, J. Homosexualität, s. 4.
75 WEBER, H. Moraltheologie, s. 346.

Argumenty, které vyžadují dokonce mravní uznání homosexuál
ních aktů, se ukazují jako nepodstatné:

- Homosexualita je prý rovnocennou variantou přirozenosti. Člo
věk proto musí mít možnost jednat podle přirozenosti. Zde není 
rozlišena faktická přirozenost od normativní. „Jako normu lze uznat 
přirozenost mnohokrát jen v její finalitě: je třeba jednat tak, aby 
účely spočívající v přirozenosti byly realizovány.“75

- Homosexuál nesmí mrzačit svou právě takto stvořenou pod
statu. Jako odpověď na to by se dalo odkázat na Mk 9,43, kde Ježíš 
Kristus velmi žádá oběť od těch, kteří ho budou následovat, což pro 
ty, co stojí kolem, může mít dokonce charakter zjevného zmrzače
ní sebe sama.

- Ne každý manželský akt slouží životu. Takto by mohly být odů
vodněny i homosexuální akty. Zde je ale třeba říci, že manželství 
celkově je zaměřeno na předávání života, jímž se uskutečňuje „vtě-
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lení“ lásky. Je třeba, aby člověk pokládal každý jednotlivý sexuální 
akt za otevřený životu. Pokud existují na základě biologických dů
vodů neplodná manželství, přesto sexuální společenství muže a ženy 
jako takové směřuje k plození a je pro ně otevřené. U homosexuálních 
aktů tato otevřenost na základě přirozeného omezení již předem od
padá. Proto je nelze z hlediska mravního pozitivně hodnotit.

- Homosexuální akty jsou výrazem lásky mezi lidmi orientova
nými na stejné pohlaví. Tomu odporuje skutečnost, že řeč těla není 
svévolná a homosexuální akt nevypadá jako výraz lásky. To je mimo 
jiné zřejmé z toho, že při této formě styku se sexuální partneři ne
stýkají čelem k sobě a nemohou se tedy plně milovat osobním způ
sobem.

- Člověk s homosexuálními sklony se přece nemůže chovat ji
nak než homosexuálně. Zde se odvolává na výjimky z pravidla. 
Přece i tady, kde chybí nebo je zmenšena osobní vina, zůstává za
chována objektivní nesprávnost homosexuálních aktů.

- Člověk musí zacházet s homosexuály se slitováním, a proto 
jim nesmí zakazovat jejich činy. Ale právě to může být naopak pro
jevem slitování, poukážeme-li člověku na nesprávnost jeho chová
ní i v oblasti sexu a jeho provádění.

Shrnutí a hodnocení

Církevní hodnocení sexuality se v podstatě nezměnilo. Nicméně 
jistý vývoj je třeba zaznamenat. Výsledek by se dal shrnout takto:

- Nezvratný je názor, že homosexualita neodpovídá řádu stvoře
ní a homosexuální jednání je objektivně hříšné. Homosexualita je 
anomálie a není žádnou variantou stvoření, která by byla sice mé
něcenná, ale pořád ještě dobrá. Toto hodnocení je podstatou doku
mentů učitelského úřadu k tomuto tématu.76

- Především na základě poznatků humanitních věd už dnes ne
existuje žádný morální teolog, který by hodnotil homosexualitu

76 Viz zde s. 295-314 a seznam literatury.
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zcela jako „hřích všech hříchů“. Je celá řada hříchů, které jsou ob
jektivně mnohem horší než homosexuální vztahy.

- I subjektivní zodpovědnost je zvažována mnohem opatrněji, 
než tomu bylo dříve, mimo jiné s ohledem na dnes už jasnější roz
díl mezi nedobrovolnou náklonností a svobodným a vědomým jed
náním.

- Je také jasnější, že existuje důležitý rozdíl mezi oblastí práva 
a rovinou morálního jednání. Stát by měl zákonem chránit ty hod
noty, které zaručují udržení veřejného pořádku a týkají se základů 
společnosti. Může ale trestat jen ta překročení mravních přikázání, 
která zároveň znamenají poškození hodnot obecného blaha a osob
ní důstojnosti jiných lidí. To všeobecně není případ homosexuál
ních aktů dospělých, kromě těch, které jsou spojené se sváděním 
nezletilých, nebo které se dějí pod vlivem strachu a násilí, popř. 
vzbuzují veřejné pohoršení.

- Trestněprávní excesy dřívějších dob a jiných kulturních oblas
tí jsou dnešnímu pozorovateli nepochopitelné. Pokud existuje něco 
takového jako „omluva“ za bezpráví, které spáchal předchůdce 
v (státním nebo církevním) úředním postavení, je třeba ji uplatnit 
zajisté také vůči homosexuálům. S morálním uznáním homosexu
ality jako takovým to ovšem nemá nic společného.

Vnějšímu pozorovateli by se mohlo zdát stanovisko církve příliš 
restriktivní a příliš negativní. Usnadnit může konstatování, že se 
nejedná o zákazy jako takové, ale že právě i negativní přikázání 
mravního zákona mají vždy účel chránit a podporovat pozitivní 
hodnoty. Co je zde ve hře, není nic jiného než správné uspořádání 
lidské sexuality jako výrazu lásky muže a ženy, a tím také Bohem 
dané instituce manželství jako základu rodiny, společnosti a círk
ve. Kvůli obraně těchto nenahraditelných hodnot se proto s jisto
tou vyplatí snášet také nějaký odpor!
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